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Авторами проведён поиск и исследование организационно-экономических признаков 

детерминирования инновационных экосистем, выражающих границы принадлежности 
субъектов к экосистеме. Сформулированы основные принципы детерминирования и обо-
значены характерные черты их экономического взаимодействия, раскрыта специфика 
мотивации и целеполагания. Обоснована логика классификации субъектов по принад-
лежности к инновационной экосистеме и внешним эксплуатантам на примере разделе-
ния телекоммуникационной и инфокоммуникационной индустрий. Представлена эмпи-
рическая модель баланса экономических потоков инновационной экосистемы в жизнен-
ном цикле инновационного продукта, локализующая границы инновационной экосистемы 
и внешней среды с позиции экономического взаимодействия хозяйствующих субъектов в 
инновационном цикле. 
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форма; субъекты; сеть; телекоммуникации; инфокоммуникационная индустрия; эмпи-
рическая модель. 

 

V.V. Makarov, S.A. Sinitsa, D.O. Starodubov 

ORGANIZATION AND ECONOMIC PRINCIPLES  
OF DETERMINING INNOVATION ECOSYSTEMS  
BY THE EXAMPLE OF TELECOMMUNICATIONS 

 
Vladimir Makarov – Head of the Department of Economics and Management of Information Communications, 
M. Bonch-Bruevich St. Petersburg State University of Telecommunications, St. Petersburg; State Institute of 
Economics, Finance, Law and Technology, Gatchina; Doctor of Economics, professor; e-mail: 
akad.makarov@mail.ru. 
Sergey Sinitsa – senior lecturer, the Department of Economics and Management of Information Communica-
tions, M. Bonch-Bruevich St. Petersburg State University of Telecommunications, PhD in Economics, St.     
Petersburg; e-mail: sinica@sulus.ru. 
Denis Starodubov – post-graduate student, the Department of Economics and Management of Information 
Communications, M. Bonch-Bruevich St. Petersburg State University of Telecommunications, St. Petersburg;   
e-mail: starden@mail.ru. 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

189 

We distinguish and research organization and economic characteristics of determining      
innovation ecosystems expressing the degree of subjects’ affiliation with ecosystem. We introduce 
the main determination principles and describe the features of their economic interaction; the 
specificity of motivation and goal-setting is revealed. We substantiate the logic of classifying the 
subjects from the point of view of their belonging to innovation ecosystem and external operators 
by the example of the division of telecommunications and infocommunications industries. We    
introduce an empirical model of the balance of economic flows of innovation ecosystem in          
innovation product lifecycle locating the borders of innovation ecosystem and external               
environment from the point of view of economic interaction of business entities in innovation 
cycle. 

Keywords: innovation ecosystems; determination principles; platform; subjects; network; 
telecommunications; infocommunications industry; empirical model. 

 

Инновационные экосистемы являются 
сравнительно недавними недостаточно 
исследованным механизмом в коопераци-
онной практике высокотехнологичного 
сектора. В настоящее время ведётся науч-
ная дискуссия по поиску и исследованию 
организационно-экономических принци-
пов детерминирования инновационных 
экосистем, выражающих границы при-
надлежности экосистеме субъектов, ха-
рактерные черты экономического взаимо-
действия, специфику мотивации и целе-
полагания [5]. 

Так, T. Könnölä и др. [13] предложили 
5 принципов описания и оценки иннова-
ционных экосистем: «… состояние или 
качество разнообразия (участников); связ-
ность агентов, узлов и сетей; полицен-

тричность – несколько узлов с адаптируе-
мыми функциями и перекрытием сферы 
влияния разного масштаба; избыточность 
– схожие, повторяющиеся или различные 
средства выполнения одного и того же 
или перекрывающиеся функции; направ-
ленность – цель системы и ее норматив-
ное направление». Однако существуют и 
другие подходы. Причём, различные ис-
следователи придерживаются разных то-
чек зрения. 

По результатам библиографического 
анализа выдвигаемых учеными подходов 
и анализа кейсов функционирующих эко-
систем, были обобщены 4 взаимосвязан-
ных принципа, сведённые в табл. 1 и 
раскрытые в последующем контексте. 

Включенность  в  вертикальную це- 
Таблица 1 

Принципы описания инновационных экосистем,  
сформированные по результатам библиографического анализа 

Принцип Раскрытие F* 

Включенность в 
цепочку добавлен-
ной стоимости 

Субъекты связаны долгосрочными контрактами в вертикальной 
цепочке формирования добавленной стоимости в инновационном 
цикле.  

57% 

Самоорганизация Коммуникационные и контрактные взаимосвязи формируются в 
рамках наличия внутренней заинтересованности субъектов, реали-
зовать компетенции в инновационном цикле. 

83% 

Лидерство Ядро экосистемы формируют лидеры отрасли – наукоемкие пред-
приятия, обеспечивающие устойчивость инновационного и хозяй-
ственного развития всей системы. 

46% 

Радикальные инно-
вации 

Инновационная кооперация субъектов наукоемких отраслей фор-
мирует потенциал и организационную платформу радикальных 
инноваций.  

21% 

Платформа внеш-
них эксплуатантов 

Инновационная экосистема создает технологическую платформу 
для третьих сторон (не входящих в нее), эксплуатантов ее функ-
циональности. Эксплуатанты и экосистема образуют индустрии1.  

18% 

*«F» – частота отражения принципа в авторских определениях в публикациях (% в общей библиографи-
ческой выборке). 

                                                           
1 В академическом понимании: «… сфера деятельности, сектор экономики, включающий в себя произ-
водство (промышленность), сбыт товаров какого-то рода (в том числе и услуг как товара), сопряжённые 
секторы и потребительскую аудиторию» [1]. 
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почку добавленной стоимости иннова-
ционного цикла – так можно интерпре-
тировать принцип (аналогии с биологиче-
ской экосистемой) взаимозависимости и 
взаимодополняемости применительно к 
экономическому контексту осмысления 
инновационных экосистем. «… Иннова-
ционная экосистема состоит из взаимо-
связанных и взаимозависимых участников 
сети (основные предприятия, клиенты, 
поставщики, дополнительные новаторы и 
регулирующие органы), и в то же время 
эти участники абсолютно зависят от сис-
темного окружения» [7]. Взаимодополне-
ние и взаимозависимость специализации, 
активов субъектов выражается через на-
учно-технические, производственные и 
ресурсные контракты в рамках инноваци-
онного цикла. Отнесенность к циклу (от 
генерации идеи до утилизации) подчёрки-
вается и в определении WEF: «Инноваци-
онные экосистемы (реализуют) сложный 
процесс, охватывающий генерацию идей, 
их перевод в продукты, а также коммер-
циализацию этих продуктов в больших 
масштабах» [10]. Инновационный цикл 
реализуется в кооперации различных ви-
дов капитала и отраслевой специализации 
субъектов: инновационные предпринима-
тели, исследовательские организации, 
промышленность, сбытовые сети и др. 
Субъекты, вносящие добавленную стои-
мость, объединены контрактами и обра-
зуют устойчивую экономическую систему 
в период цикла(ов), что, собственно, и 
принято понимать как инновационную 
экосистему. Заострим внимание на этом 
важном принципе как на критерии при-
надлежности субъекта инновационной 
экосистеме.  

Самоорганизация рассматривается 
как наличие внутрисистемной мотивации 
субъектов к взаимной кооперации в инно-
вационном цикле. «… Характеристики 
динамического роста инновационной сис-
темы и подчеркивает самоорганизация 
инновационной системы» [16]. Природу 
самоорганизации авторы видят в эконо-
мической взаимосвязи в цепи формирова-
ния добавленной стоимости (принцип 1) 
инновационного проекта. Отсюда понятна 

и адаптивность, эволюционность (по 
аналогии с природными экосистемами) 
взаимоотношений субъектов, построен-
ных на длительной контрактной основе. 
«… Это открытая и сложная адаптивная 
система с динамической эволюцией. Она 
моделирует экономическую динамику 
сложных отношений, которые представ-
лены взаимодействием между различны-
ми субъектами инноваций» [6]. Процесс 
самоорганизации, эволюции взаимоотно-
шений может быть описан следующим 
образом. Первично формируется единич-
ный контракт между, например, произ-
водственным предприятием и научно-
исследовательской организацией на вы-
полнение НИОКР. Далее формируется 
перспективная линейка инновационных 
продуктов и взаимно согласованная науч-
но-техническая стратегия. Единичный 
контракт эволюционирует в долгосроч-
ную кооперацию, к которой присоединя-
ются другие специализированные субъек-
ты инновационной деятельности. Специа-
лизированные субъекты, со-организован-
ные в среднесрочной перспективе для 
реализации инновационного цикла, и об-
разуют экосистему. Инновационные эко-
системы – это экономически «структури-
рованное сообщество» [15]. Таким обра-
зом, в основе самоорганизации лежит 
долгосрочная контрактная модель взаи-
моотношений, определяющая экономиче-
скую мотивацию субъектов.  

Принцип лидерства подразумевает 
наличие 1–2 субъектов, как правило, гло-
бальных или национальных отраслевых 
лидеров высокотехнологичного сектора, 
образующих ядро инновационной экоси-
стемы. Лидеры формируют технологиче-
скую платформу, интеллектуальный стан-
дарт, являющийся объединяющим факто-
ром для остальных субъектов экосистемы 
в инновационном цикле. Логика данного 
положения хорошо раскрыта U. Järvihaa-
visto и S. Riitta [12] как «… переход от 
технологической платформы к инноваци-
онной экосистеме», данный взгляд в на-
циональной проекции разделяет О.Е. Ка-
ленов [2]. В развитие аргументации дан-
ного принципа можно скомпоновать ин-
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формацию о сложившихся и функциони-
рующих инновационных экосистемах, 
инициированных глобальными высоко-
технологичными лидерами (табл. 2). 

Кейсы (табл. 2) демонстрируют, что 
субъектным ядром сложившихся эффек-
тивных инновационных экосистем явля-
ются глобальные наукоемкие лидеры вы-
сокотехнологичного сектора, а объект-
ным – технологические платформы и 
стандарты. Этот тезис хорошо коррелиру-
ется и с принципом (2) «самоорганиза-
ции» – субъекты объединяются вокруг 
ядра, центра «кристаллизации» экосисте-
мы. Итак, инновационные экосистемы 
имеют субъектное ядро и организованы 
как иерархические системы. 

Инновационные экосистемы имеют 
потенциал генерации и реализации ради-
кальных (революционных) инноваций и в 
этом смысле можно определять экосисте-
мы как наиболее перспективный меха-
низм научно-технического прогресса. «… 
Элементы инновационной экологии обра-
зуют изоморфную систему, в которой 
элементы взаимодействуют и зависят друг 
от друга, а симбиоз создает новые доми-
нирующие элементы (радикальные инно-

вации – авторы)» [8]. Изоморфизм в на-
стоящем контексте следует понимать как 
согласованность и сопряжённость субъек-
тов в инновационной стратегии, служа-
щие платформой, на которой может воз-
никнуть предпосылка к возникновению 
радикальных, прорывных инноваций. U. 
Järvihaavisto и S. Riitta [12] в изучении 
коммуникационных моделей инновацион-
ных экосистем обнаруживают, что «ос-
новное внимание уделялось построению 
отношений с партнерами по экосистеме и 
поддержке создания радикальных инно-
ваций». Субъекты инновационных экоси-
стем мотивированы к поиску новых зна-
ний, разработке радикальных инноваций, 
разумеется, с позиции экономического 
прагматизма – поиска конкурентного ли-
дерства и высокой маржинальности, ха-
рактерной для радикальных нововведе-
ний. «Сотрудничество (в рамках иннова-
ционных экосистем) ведет к созданию 
действительно новых знаний…» [11]. В 
этом контексте в отдельные экосистемы 
могут быть включены университеты и на-
учные учреждения, ведущие фундамен-
тальные научные исследования (источник 
нового  знания),  связанные  с научно-тех- 

Таблица 2 
Инновационные экосистемы, построенные глобальными  

высокотехнологичными лидерами  
Название Лидер Платформа Субъекты 

Apple  
ecosystem 

Apple Inc Операционная система 
IOS  

Разработчики коммерческих прило-
жений и периферийного оборудова-
ния 

Ecosystems 
Volvo  
Gothenburg 
(Sweden) 

Volvo Инженерная концепция 
автомобилестроения – 
SAFER 

Разработчики и производители ком-
плектующих, инженерные центры, 
университеты, разработчики про-
граммного обеспечения, тестирую-
щие лаборатории 

Siemens  
Innovation  
Ecosystem 

Siemens  Инженерная платформа 
«интернет-вещей» – 
MindSphere 

Разработчики программного обес-
печения, инжиниринговые компа-
нии, потребители чипов и инженер-
ных решений «интернет-вещей». 

Schlumberger 
Ecosystem 

Schlum-
berger 

Облачная платформа 
данных OSDU, интегри-
рованная в приложения 
DELFI Schlumberger 

Нефтегазовые компании 

Connected  
Cabin 

Garmin Навигационная система 
GPS и инженерная 
платформа спутниковой 
навигации Garmin 

Производители авто, авиа и морско-
го транспорта, диспетчерские и на-
вигационные предприятия 

Источник: сост. авторами. 
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ническим направлением экосистемы. На-
блюдается «активная координация (участ-
ников) … экосистем вокруг таких концеп-
ций как совместное создание знаний» 
[14]. Конечно, объединяющим фактором 
экосистем в экономическом смысле явля-
ется контракт в инновационном цикле с 
лидерами, но потенциал генерации ради-
кальных инноваций расширяет видение 
состава участников экосистемы и пер-
спективы эффектов кооперации. 

Платформа внешних эксплуатантов 
– такой принцип вводится для обозначе-
ния границ инновационных экосистем с 
позиции включения субъектов. «Иннова-
ционная экосистема характеризуется вло-
женностью, многослойностью, множест-
венностью и т.д. и является типичной 
сложной сетевой системой» [9]. Принад-
лежность субъектов к экосистеме должна 
определяться принципом включенности 
субъектов в вертикальную цепочку фор-
мирования добавленной стоимости, отно-
ся остальных субъектов к внешней среде, 
при использовании экосистемы – к экс-
плуатантам ее функциональности. Рас-
кроем данный принцип на примере разде-
ления телекоммуникационной и инфо-
коммуникационной индустрий (рис. 1). 

Глобальная экосистема «телекомму-
никаций» объединяет производителей 
оборудования и поставщиков услуг связи 
[4]. Они обусловлены цепочкой добавлен-

ной стоимости в предоставлении потреби-
телям коммуникационного сервиса и коо-
перацией в инновационном цикле, вклю-
чающем связанную в технологическую 
инновацию разработку оборудования и 
программных средств связи. Производи-
тели информации (в частности, медиа-, 
например, видео) и контента (информаци-
онных ресурсов), продают его тому же 
потребителю, используя возможности те-
лекоммуникационной индустрии. То есть 
телекоммуникационная индустрия являет-
ся «проводником», «инфраструктурой» 
для производителей информационных ус-
луг (контента), которые являются ее экс-
плуатантом [3]. Потребитель разделяет 
потребление (и оплату услуг) связи и ин-
формации, является связующим звеном 
телекоммуникационной индустрии и по-
ставщиков контента, в совокупности час-
то именуемых инфокоммуникационной 
индустрией. Таким образом, можно про-
демонстрировать принцип разделения 
субъектов инновационных экосистем и 
внешней среды, эксплуатантов. Авторы 
акцентируют внимание на важности дан-
ного принципа с позиции разработки ме-
тода детерминирования организационно-
экономической структуры инновацион-
ных экосистем. 

Выводы 
Изложенные принципы обнаружива-

ют  внутреннюю взаимосвязь и развивают 

 

Рис. 1. Раскрытие логики классификации субъектов по принадлежности инновационной  
экосистеме и внешним эксплуатантам на примере разделения телекоммуникационной  

и инфокоммуникационной индустрий 
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научную дискуссию в части описания ин-
новационных экосистем. Но основным 
результатом их формализации авторы 
считают возможность моделирования ба-
ланса экономических потоков, что позво-
ляет определить инновационную экоси-
стему как объект исследования. Предла-
гаемая эмпирическая модель представлена 
в графическом виде на рис. 2, из которого 
следует, что инновационная экосистема 
определяется как совокупность субъектов 
(A, В, С), взаимосвязанных внутренними 

контрактами в рамках научно-техничес-
кой и инновационной кооперации (Qi 3-5). 
Внешней средой экосистемы является по-
требитель ее технологических инноваций 
(потоки Qc 1-2), поставщики ресурсов 
(поток -C) и эксплуатанты ее функцио-
нальности (поток +Qo). 

Представленная эмпирическая модель 
локализует границы инновационной эко-
системы и внешней среды с позиции эко-
номического взаимодействия хозяйствую-
щих субъектов в инновационном цикле. 

 

Рис. 2. Эмпирическая модель баланса экономических потоков инновационной  
экосистемы в жизненном цикле инновационного продукта (PLC) 
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